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Szamos, a Szentiras szavahibéget megkéfgelezs un. “tudomanyos” érvet termelt ki eddig a
liberalis bibliakritika. A XIX. szdzadban kulondsehierjedt szokassa valt tudomanyos kordkben,
hogy Isten Kijelentését (az annak isteni tekintélgdutasitd) bibliakutatok egysZen
boncasztalra helyezik és izekre szedik. Amit tudagosan” nem tudnak alatamasztani, azt
egyszeiien elvetik, vagy betoldasnak msitik. (“Mitolégiatlanitsuk a Bibliat!” - Bultman.A
Szentiras tobbé nem hitink és életiink zsindérmértélezonyitasi alapja, hanem a Bibliat
kritizal6 személy tudomanyos vizsgalodasanak targyakisért, “ama régi kigyo,” els
alattomos kisértése a kovetkekérdessel kefdlott: “Csakugyan azt mondta az Isten?” Ma
ugyanez a keérdés visszhangzik a liberdlis (negalje; és hitellenes) bibliakritikabol:
“Csakugyan hat nap alatt teremtette Isten a vigtisakugyan kettévalasztotta Mdzes a Voros
tengert?” “Csakugyan vizet fakasztott Mozes a ah&l?” és még sorolhatnam az ehhez hasonlo
kérdéseket.

Az utdbbi évtizedekben kdzponti teoldgiai kérdégékt a Pentateuchos (,6t tekercs,” Mdzes 6t
kényve) mozesi szetzége. A tudomanyosnak mondott kutatasi eredményekatkozva egyre
elterjedtebbé & természetesebbé valt az a nézet, hogy nem is MdzeMobzes konyveit. Ezt
azonban, érdekes modon sem a zsidé hagyomany, iseatichelddeink nem vitattak mintegy
1900 eévig (a liberalis bibliakritika megjelenéséi@e meég Jézus Krisztus é€s Pal apostol is
Mdzest nevezte meg szének. A negativ bibliakritikusok azonban arra koeztletésre jutottak
(a tobbi kozo6tt Wellhausen befolyasanak koszdidrey hogy a mozesi iratok a babiloni fogsag
soran keletkeztek (Kr. e. 600 koérll), mégpedig &nnatdsara, hogy az elnyomas alatt iép
fokozatosan egyre &ebb 6ntudatra ébredt. S mint a fogsagban&tiyiépet eggyé kovacsold
hitvallas sziletett meg a MoOzékrlnevezett irasgyjtemény. Tehat szerintik Mozes konyvét
nem Mozes irta és az nem is MoOzes idejében (K4@0 koral) irodott.

Mivel az Igével 6sszhangban vallom, hdgyteljes iras Istendl ihletett” (I. Tim 3:16), és hogy
“az irdsban egy proéfétai sz6 sem tamadt sajat mapatbol, mert sohasem ember akaratabdl
szarmazott a profétai szg; hanem a Szent Léleidittatva szélottak az Istennek szent emberei”
(Il. Pét 1:21,22), vagyis mivel az irott Ige ga@tan megbizhaté a szamomra, ezért szeretném az
alabbiakban a Szentiras ide vonatkoz tanitasaierigetni, melyek hitem szerint medgy
bizonyitékként szolgalnak a mozesi spseget illeben. Miebtt ezt megtenném, egy fontos
dolgot le kell, hogy sz6gezzlink. A Biblia ugyanalzdn nem Aallitja kifejezetten azt, hogy a
Pentateuchost a maga egészében Mozes irta, desiagadja! A mézesi szézégre vonatkozé
utalasok alapjan azonban nem lehet kétséges dé dmber szamara, hogy valéban Mozes a
szerd. A kérdés csak az, hogy kinek hiszek én, kinekzava szamit, kinek a szava a
meghataroz6 az én életemben. Lassuk most az idatkemd fontosabb bibliai helyeket,
kronoldgiai sorrendben.



A mozesi szeréséget igazol6 igeszakaszok az OSHib

Jézsué koraban (Kr. e. 1400 korul, kozvetlen Mazas) mar andzesi iratokra hivatkoznak
agy, mintamiket Mozesirt .

Miképen megparancsolta vala Mézes, az Urnak szaltgjael fiainak, a mint_ meg van irva
Mézes torvényeének kényveébelkes felird ott kbvekre a Mdzes torvényének masatelyet az
(Mozes) irt valdzrael fiai elé.(Jozs. 8:31,32)

Nem volt egy ige sem azok kozul, a melyeket M@easngsolt vala a melyet fel nem olvasott
volna JOzsué, az Izraelnek egész gyulekeztite.€00zs 8:35)

Legyetek azért igen ések, hogy megtartsatok és megcselekedjétek mina setmeg van irva a
Mézes térvényének kényvébkaogy el ne tavozzatok attdl se jobbkézre, setaedk(J6zs 23:6)

David idejélbl (K. e. 1000 kordl):

Es drizd meg az Urnak a te Istenednélizetit, hogy azd Gtain jarj, és meérizzed azé
rendeléseit, parancsolatit és itéleteit, és bizagiteleit, a mint meg van irva a Mdzes
térvényeében. (1. Kir 2:3)

De a gyilkosok fiait nem o6lte meg, a mint meg vea & Mdzes térvénykdnyvehenmelyben az
Ur megparancsolta és megmondotta: Meg ne 6letteksan atyak a fiakért, se a fiak meg ne
Olettessenek az atyakert; kiki @ébinéért haljon meg(ll. Kir 14:6). Itt Amasia kiralyrél van szé,
aki Kr. e. 800 korul élt, és egy a Mézes 5. konwrekzeregd rendelet szerint jart el (V. Moz.
24:16). Tehat mar a bibliakritikusok altal leginkabitatott 6tddik kdnyv (Deuteronomium) is
Amasia rendelkezésére allt, azaz létezett méar aldlsomég hol vagyunk a Babiloni fogsagtol (K.
e. 586)!

Es gondviselket allita Jojada az Ur hazaba, a lévitai papokaflta kiket David csoportokba
osztott az Ur hazaban, hogy aldoznanakiéédozatokkal az Urnak, a mint a M6zes térvényében
megiratotf nagy vigassaggal és énekszoval, a David rendstgsent.(Il. Kron. 23:18) - Joas
kiraly idejében jarunk, K. e. 860 korul.

Mikor pedig kihozak azok a pénzt, a mely az Ur haméyilt 6ssze: megtalala Hilkia pap az Ur
toérvénykonyvét, a melyet Mézes altal adwtt. (1. Krén. 34:14) - Jésias kiraly ideje, K. e. 640
kordl.

...hogy éldoznanak az Urnak, a mint a M6zes korervébegiratott azonképen a tulkokbdl is
elvélasztak(ll. Kron. 35:12)




Babiloni fogsag (605-538) és az azt kdviekszak:

Es folkele Jésua, Josadak fia, sdaatyjafiai, a papok, és Zorobabel, Sealtiél fiazssaatyjafiai,
€s megépiték lIzrael Istenének oltarat, hogy aldwdzaajta édgaldozatokat,_a mint irva van
Mézesnek, az Isten emberének térvényéBesd. 3:2)

Es rendelék a papokat @zosztalyaik és a Lévitakat @zrendjeik szerint Istennek szolgalatara
Jeruzsalemben, Mézes konyvérexidelése szerinfEzsd. 6:18)

Ez az Ezsdras feljove Babildniaba#, & ki bolcs irastudd vala a Mézes térvényébenyetelz
Ur, lzréel Istene adott valaJEzsd 7:6) - nem egyé&llr mint a Mozes-i kdnyvek Istedit
ihletettségéil van itt sz4! Tehat nem a néptett a Pentateuchos, hanem IstéMozes altal.

Csatlakozanak atyjokfiaihoz, djlaroikhoz, és atok mellett eskit tevének, hogy Isien
térvényébenarnak, a mely Mézes keze altad Isten szolgaja altal adatott vala KNeh 10:29) -
tehat Isten Mdzessel iratta le, ,adatta ki” mindatbrvényt, amelyeket a2 népének parancsolt.

A mint irva van a Mo6zes torvényében, az a veszadaiad reank jovefDan 9:13) - a babiloni
fogség vége felé jarunk.

Mielstt az USZ-ben taldlhaté ide vonatkozé szakaszokafelsorolom, szeretnék néhany
megjegyzést tenni az eddigiekre vonatkozoan. Vaagokideril a fenti szakaszokbol, hogy a
Mobzes utan kodzvetlenil szinre pozsué mar a Mozes altal leirt isteni rendeléselkeissa és
aszerint probalja meg berendezni a nép életét idMdxes utan élt kiralyok és profétak is
egybehangzéan Mozest nevezik meg a Pentateuchoszojgpek, vagyis a torvénykonyvre
mindig ugy hivatkoznak, mint Mézes torvénykonyvéreldjuk azt is, hogy a zsidok Bibliaja 3 f
résztsl all és allt: TORVENY, PROFETAK, ZSOLTAROK (Id. pLk 24:44). A “Térvény” alatt
pedig a Mozes Altal irt 5 tekercset/konyvet értikssidok mind a mai napig (ill. bizonyos
kontextusban a teljes OSZ-et). Nézzilk meg ezek aAMISZ bizonysagtételét is a mozesi
szerdsegol.

A mozesi szeréséget igazol6 igeszakaszok az USHib

Mester,_ MoOzes azt irtaékiink, hogy ha valakinek fitestvére meghaltelesdéget hagyott hatra...
(Mk 12:19, Lk 20:28) - Jézus nem vitatja a Saddsokudllitdsat, t.i. hogy Mozes irta ezt a
Mézes 6todik konyvéll szarmazo rendelkezést (Deut 25:5).

Miért rendeltetehat Mézeshogy valblevelet kell adni(Mt 8:4) - vonjak kérdre Jézust.

A halottakrol pedig, hogy feltdmadnak, nem olvadtd a Mdzes kényvébe(Mk 12:26) -
kérdezi Jézus a Sadduceusokat, utalva az Exodee3etére.




Ezek azok a beszédek, melyeket szoéltam néktekr mi@ veletek valék, hogy szikség
beteljesedni mindazoknak, a mik megirattak a MouKEsényében a profétaknal és a
zsoltarokban én félem.(Lk 24:44)

Jézus tanitvanyai is a “Mester véleményén voltakidaesi szekséget illeben:

Talalkozék Filep Natanaellel, és monda néki: Aekilfirt Mdzes a térvényben(Jn 1:46)

Kdvetkezzen most a legszebb bizonysagtétel Jézasts sz4jabol:

.Ne allitsatok, hogy én vadollak majd benneteket A/andl; van a ki vadol titeket, Mézes, a
kiben ti reménykedtetek. Mert ha hinnétek Mozesnakkem is hinnétek; mert én rolam _id.
Ha pedig az irdsainaknem hisztek, mimddon hisztek az én beszédeimnék?’5:45-47)

Azt hiszem elég vilagos és rendkivil komoly figyelrtetés ez minden mai negativ bibliakritikus
szamara. Jobban tennék, ha komolyan vennék a mgzegiséget €s ha hinnék mindazt, amit
Mézes leirt, mert lAm maga Jézus koti 6ssze mindeé&énne valé személyes hittel. Vagyis ha
mar az alapok sincsenek rendben, ha mar az O9ézie6 konyveit) illeten megkéréielezziik
Isten szavahihéségét, akkor Jézusban és Jézusnak sem fogunkhindni Mennyire igaz ma is,
amit Pal apostol monanind maig, a mikor csak olvassak Mozest, lepel damd szivokre (lI.

Kor 3:15) Ez a lepel pedig csak akkor fog lehullassak akkor gyulik igazi Vilagossag az Ige
ellenségeinek szivében is, ha megtérnek Jézustistszz (Id. 16. vers)!

Jézus mégegyszer nyomatekosan nekiink szegeziéskérd

Nem_Mdzes adta néektek a térvényiJn 7:19)

Még az el§ vértanut, Istvant vadolé hamis tanuk is valljakézesi szekiséget:

...a czerimoniakat, melyeket adott [hagyott rArdothtovabb] nékiink Méze@\pCsel 6:14)

Istvan szavait idézem:

Ez ama Mozes... a ki ott volt a gyllekezetben at@lban a Sinai hegyen vele begzahgyallal
€s a mi atyainkkal: ki éligéket ¥n, hogy nékiink adj@ApCsel 7:37-38)

Pal is igazolja a mdzesi szésgget:

Mert MGzesa torvénylsl vald igazsagrol azt irjahogy a ki azokat cselekeszi, él azok gRah
10:5)



Lathattuk tehat az eddigieédy hogy Jézus és az Apostolok is egyhangulag takoazt, hogy
Moézes irta le a TorvényAkinek azonban ezek sem lennének elég m&gjgpk, azok szamara
jojjenek most a moézesi szésgget igazolo igeszakaszok magabol Mézes kon§ieiogy igy
teljessé valjék a kép.

A mézesi szeréséget igazolo igeszakaszok a Pentateuchosbol

Es monda az Ur Mézesnek: ird mers emlékezetiil kdnyvbéll. M6z 17:14)
Mo6zespedig_felirdaz Urnak minden beszédétl. Moz 24:4,7)

Es monda az Ur Mézesnek: ird fel ezeket a szavaiat ezeknek a szavaknak értelme szerint
kotottem szovetséget veled és 1zragllelM6z 34:27)

Megira pedig Mézesz § kijoveteloket az szallasaik szerint, az Urnak rendeleté(®. Moz
33:2)

Es megird Mbzes e torvényds ada azt a papoknak, a Lévi fiainak, a kik bawmdk az Ur
szOvetségének ladajat, és Izrdel minden vénjédekioz 31:9)

Most pedig irjatok fel magatoknak ez éneket, étsthrmeg arra lzréel fiait... Meqgird azért
Mézesezt az éneket azon a napon, és megtanita arrallgdt. (V. M6z 31:19,22)

Mikor pedig _teljesen és mind végig beirta Mozeéreeny igeit kdnyvbeParancsola Mézes a
lévitaknak, a kik hordozzak vala az Ur szovetségélilajat, mondvan: Vegyétek e
torvénykonyvet, és tegyétek ezt az Urnak, a méstknek szovetségladaja oldalahoz, és legyen
ott ellened bizonysagulv. Moz 31:24-26)

Az eddigi idézetekél azt hiszem, vildgosan kiderll, hogy a Szentigmami kétséget nem hagy
afebl, hogy Modzes 6t konyvét maga Mozes irta, méghagiehi parancsra, Istéitjovo ihletés
hatasara. Aki a fenti igen komoly bibliai érvekeglére is tagadja ezt, az tulajdonképpen a
Szentirds szavahiltstegét, megbizhatésagat, hitelességét és organdarhangjat kéfgelezi
meg. Erre az allaspontra helyezkedve jogosan niefidz a logikus kérdés, hogy ha a mézesi
szerdség kérdésében a fenti igeszakaszok ellenére seinizhaté szamomra Isten szava, vagyis
sem az apostolok, sem a préfétak, sem maganaknddzadanitasa, akkor milyen alapon bizzak
én a Szentiras egyéb kijelentéseiben? Egyaltalétnsbaz, hogy aki Jézusban hisz, annak 6rok
élete van? Vagy hogy Jézus Krisztus valéban meghdlink, és hogy fel is tAmadt, hogy
biinbocsanatot nyerhessink, stb.?

Milyen alapon valasztja ki egy, pl. a mozesi sé#séget tagado bibliakritikus, hogy melyek a
Szentirds val6ban megbizhatd és Istenhbletett kijelentései, és melyek azok, amelyek
megbizhatatlanok, amelyek csak betoldasok, hamdditalegendak, mitikus elemek, emberi
vélemények, stb.? Mit ér az az emberileg nézve srga tudomany, amely a hitink alapjait
prébalja lerombolni?



Még egyszer meg kell ismételnem tehat a bevbeet feltett kérdést. Az allitdlag tudomanyos
megalapozottsagu érvek, melyek a mézesi $séry ellen szélnak, s melyek kozul szamos érv
mar amugy is meddt (Id. pl. a hires Wellhausen tanait: Izrael etpmshite is evolucié
eredménye, a politeizmusbdl fokozatosan monoteizieits.), vetekedhet-e az iras 6rok isteni
tekintélyével? Vagyis elfogadhat6-e az az allaspobibliakritika tertletén, hogy a Szentirasban
elénk adott objektiv, Isteditihletett (kilehelt) kijelentés helyett a bibliakkat végd személy,
annak szubjektiv vélemeénye valjék viszonyitasi pdaeologiai kérdésekben?

Természetesen nem vitatom a bibliakritika létjodssigat. Csupan szeretném vilagosan
elkiloniteni a hitiink alapjait rombol6, az Irasa¥ilagterems Isten tekintélyét alaaso negativ
bibliakritikat a pozitiv, keresztyén hitet és étetpity, a Kijelentést vildgosabba, érthiebé tev
vizsgalodasi modszeréit Az elobbi esetben a kiindulasi alap a tudés és az attdieelt
tudomany, az altala feltett alapkérdés pedig iggghék: “Csakugyan azt mondta az Isten,
hogy...?” (és ide a mdzesi szé&ésegen kivil rengeteg egyéb dolgot be lehetne hesjtni!).
Ezzel szemben a pozitiv bibliakritika és biblialkils arra a szilard alapra épit, hogy a teljes iras
Isten®l ihletett, az el§ szoOtol az utolsdig, azaz azokon a terileteken |yeket a Biblia érint,
megbizhat6 informéaciokkal szolgal az ember szamfaezen az alapon allé tudos alapkérdése
az, hogy mit akart Isten kijelenteni nekiink, hogyatelmezziik, hogyan érthetjuk meg minél
jobban az) Kijelentését, hogyan teltemég érthetbbé az Ige lizenete, tanitasa.

A bibliai érveken kivil természetesen szamos egyéheszeti, irodalmi, szovegkritikai,
torténészeti, stb. érv szol a mézesi sasdg mellett, melyekit bévebben, tébbek kozott, az
alabbi konyvekben olvashatunk: 1. Sipos Istvameformatus teologia védelrfsajnos mar nem
kaphato) 2igy keletkezett a Bibljg1995. Evangéliumi Kiado). Befejezésiil kovetkdzméhany,
a fenti két konyvbl vett fontosabb Biblian kivili érv a mozesi szesgg mellett:

* Mozes neveltetésének koszordeet mivelt, irni-olvasni tudé ember volt.

* Pontos ismeretei voltak (az allitblagos &ds, Palesztindban vagy Babilonbard él
szerdkkel ellentétben) Egyiptomrdl és a Sinai-félszigletazok akkori éghajlatarél és
foldrajzardl (Mozes 6t konyve magaért beszél), adsokonyveiben éforduld egyiptomi
kifejezésekdl.

* Mozes jaratos volt a héberek korai térténelmében is

* 40 évi bolyongas alatt elég ideje lehetett arrgyhuegirja a Pentateuchost.

* Isten egyedll MoOzessel beszélt sz@szemben, vildgos kijelentésekben (IV. M6z 12:6-
8).

» A korai zsidd és keresztyén tradicio is (apokrihyéek, Talmud, Philé és J. Flavius) a
mozesi szekiséget vallja.



* Az 06t konyv irodalmi szerkezete és a tanitasok &ara Kr. e. 2000-1000 ddzakra
jellemzoek és nem a kébbi idokre.

» A stilus és a foldrajz-specifikus széhasznalat &z&t idejének felel meg.

* A Pentateuchosban szeréplészletes torténeti rendszabalyokat, torvényeketedgyéb

leirdsokat aligha jegyzhették volna le ilyen poséggial é€s preciz részletességgel mintegy
800 évvel késbb stb.

« Es ami talan a legmegég6bb érv, hogy hogyan lehetséges az, hogy egy alljtéian a
fogsdgban él zsid6 nép identitasat megalapozod, rendkivili péedggel bird, a
fogsdgban vagy a fogsag utaniosdakban keletkezett vallasi iratem emliti meg
Jeruzsalemet és a jeruzsalemi templgmunt Izrael vallasi életének kdzpontjat, melyet
Isten maga jelolt meg az istentisztelet helyéuliDévalkodasa alatt?

Mindezek féenyében szilard megg§zédéssel vallhatjuk tehat, hogy Mdzes 6t kbnyvét maga
Mozes irta a Kr. e. 1400-as években.



